Varfor gnalla over evolutionsteorin?
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Du som tror pa evolutionsteorin och som laser har pa BibelFokus ogillar kanske
att vi publicerar material som ar kritiskt till just evolutionsteorin. Jag skall darfor
forklara nagot varfor vi gor sa. Ar du som laser har precis som jag starkt kritisk till
evolutionsteorin, sa hoppas jag att du kan hitta nagra intressanta tankegangar i
det jag skriver nedan.

De flesta manniskor menar och tror att evolutionen ar ett faktum. Och med
evolution menar jag i detta fall idén om att alla levade varelser och vaxter har ett
gemensamt ursprung, och att allt detta har utvecklats fram genom slumpvisa
variationer/mutationer samt naturligt urval. Att sddan evolution skulle vara ett
faktum ar inget som bevisats, utan ar ett filosofiskt antagande som alltsa inte
bygger pa empirisk vetenskap (dvs stallningstaganden som gors utifran
vetenskapliga observationer av fakta). Anda utgar s& gott som all vetenskap fran
detta "faktum”, denna filosofiska idé. Jag kan latt tycka att den egentliga
anledningen till att stalla fram evolutionsteorin som ett faktum pa det har sattet
endast har som syfte att gora den immun mot invandningar. Evolutionen ar ett
faktum, punk! Kritiker ar inte valkomna!

"Evolutionens faktum” &r som en stor och ganska tom Idda som man forsoker
fylla med innehall. Man forséker bevisa det som man redan fastslagit som en
sanning. Det dr som att doma i en rattegang innan bevisen lagts fram och sedan
bérja sbkandet efter bevis for att vinna legitimitet fér hur man démde. Anda far
inte ett ifrdgasattande av domen férekomma eftersom domen redan ar falld. Men
det har bevisarbetet gar inget vidare bra. Fler och fler problem tycks istallet rada
upp sig, problem som gor det allt svarare att bevisa evolutionsteorin. Det g6r
manga forskare frustrerade, och nar nagon da kritiserar evolutionsteorin, sa kan
en sadan kritiker f& mota oerhort elaka pahopp istallet for att fa fakta serverade.
Man undviker pa sa satt en meningsfull dialog kring sakfragor. Tror du inte att det
ar sa har, sa las da vad en av varldens framsta féresprakare FOR evolutionsteorin
sager om de som kritiserar denna teori. Det har ar vad evolutionsbiologen Richard
Dawkins skrivit i sin bok Den blinde urmakaren:


https://www.bibelfokus.se/sv/blogg/120428
https://www.bibelfokus.se/fi/print/pdf/node/121

"Man kan absolut sakert saga, att om man traffar ndgon som sager sig
inte tro pa evolutionen, sa ar den personen okunnig, dum eller
sinnessjuk eller ond, men jag vill ogarna tanka sa.”

Om evolutionsféresprakarna nu skulle sitta inne med en 6vervaldigande bevisning
for att evolutionsteorin haller, varfér da komma med sadana har dumheter? Jag
har sjalv stott pa det har nyligen da en person skrev till BibelFokus och menade
att jag maste vara galen (uppenbart samma tankegang som Dawkins); detta med
anledning av liknande texter som den du laser har. Men varfor far inte
evolutionsteorin med dess underavdelningar kritiseras nar all annan forskning just
skall kritiseras och provas for att avancera framat - enligt reglerna i den
akademiska varlden? Har tycks finnas en helig ko!

Vetenskapen har antagit en standpunkt om att ingen Gud, ingen intelligent
Designer kan vara inblandad i varldens ursprung eller i evolutionsprocesserna,
och all forskning skall da utga fran denna standpunkt om den skall fa
vetenskaplig status (och forskningsanslag!). Att rakna med det dvernaturliga
anses vara obegavat och dumt. Men man maste har vara observant pa att det ar
lika ovetenskapligt att saga att Gud finns som att saga att han inte finns - sett
utifran dagens definition av vetenskap. Bada dessa standpunkter &r ju
metafysiska standpunkter, alltsd uppfattningar om sadant som ar bortom det
fysiska, nagot som vetenskapen ju inte alls skall bry sig om. Sa nar nu
vetenskapen antagit sin naturalistiska hallning, kan den inte - logiskt sett - och
skall den inte saga nagot alls om det évernaturliga (som t.ex. Gud), men trots det
anvander manga vetenskapen for att "bevisa” att Gud inte finns. Det blir till en
logisk kullerbytta att gbra sa.

Min asikt ar dock att det ar fel att ha den naturalistiska utgangspunkt som
vetenskapen har. Det KAN ju faktiskt vara sa att man missar nagot oerhort
vasentligt med denna utgangspunkt, och man blir i det fallet sjalv nagot av en
"blind urmakare”. Man kanske da inte hittar fram till sanningarna? Flera
framgangsrika vetenskapsman har ju faktiskt varit skapelsetroende kristna, och
deras tro har manga ganger hjalpt dem i deras upptackter.

Om det nu visar sig att det ar naturalistisk filosofi (grundad pa ett "6vernaturligt”
antagande om att det inte finns nagot dvernaturligt) och inte empirisk vetenskap
som ligger till grund for manga pastaenden om evolutionens "faktum”, ja, da ar
det ju faktiskt s att denna "vetenskap” ar minst lika fundamentalistisk och blind
som man beskyller de bibeltroende kristna for att vara. Evolutionsteorin ar
darmed den moderna varldens officiella "skapelseberattelse” och en del av den



moderna varldens officiella "religion”, en religion som jag tycker mer och mer
genomdrivs med ganska ojusta metoder.

Vill du lasa en bra bok dar en mycket initierad och kunnig forskare gar till ratta
med de svaga argumenten for evolutionsteorin, sa skall du definitivt 1asa boken
Fallet Darwin skriven av juridikprofessorn Phillip Johnson. Har foljer tva tankvarda
citat fran den boken:

"En vanlig invandning mot skapelsetro fore Darwin var att ingen kunde
tala om hur skapelse hade gatt till. Skapelsetroende hanvisade bara till
Skapelsens 'faktum’ och medgav att de inte kunde beskriva processen.
Men nu ar Darwins teori om naturligt urval utsatt for kritik, och
vetenskapsman ar inte langre sakra pa dess allmanna giltighet. Nu
borjar evolutionisterna lata som skapelsetroende, genom att de
hanvisar till ett ‘faktum’ men inte kan forklara hur det gatt till.”

"Den som ar tveksam till darwinismen marker snart att en stor del av
den gangse varldsbilden inte bygger pa en hallbar vetenskaplig
bevisféring utan pa filosofiska antaganden som vidmakthalls med hjalp
av socialt tryck.”

Vi som kritiserar "evolutionens faktum” anses ofta vara blinda religidosa fanatiker
som blundar for fakta, och det "sociala trycket” pa oss ar inte sallan tufft. Men vi
ryggar inte for detta. Vi valkomnar dessutom alla fakta. Men vi accepterar inte
blint varje spekulation, varje hypotes eller teori som vetenskapen staller fram.
Empirisk vetenskap skall visa vad som ar sant och vad som bara var
spekulationer utan substans.

Sa med denna lilla reflektion vill jag ge en liten bakgrund till varfér vi kommer att
fortsatta att gnalla 6ver evolutionsteorin.
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