Begreppet "alternativa fakta" har blivit ett
slagtra mot det misshagliga
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Kanske du minns att det i borjan av 2017 var ett barnsligt brak i USA om
storleken pa publiken som narvarade nar Donald Trump svors in som USA:s
president. Trumps pressekreterare Sean Spicer sa da: "Detta var den stérsta
publik nagonsin som bevittnat en installation" - enligt nyhetskanalen CNN. Nu
fanns det delade meningar om detta, och kanske rent av bevis for att
installationen inte hade den stdrsta publiken ndgonsin, och darfor gick Trumps
radgivare Kellyanne Conway ut och meddelade att Sean Spicer hade meddelat
"alternativa fakta”.

Fran denna héndelse har begreppet "alternativa fakta” rotat sig i olika delar av
vart samhalle, och betydelsen det kommit att fa ar ungefar lika med "fabricerade
fakta”, "logn”, "dumheter” osv. Det har med andra ord blivit ett slags skallsord.
Pa Wikipedia kan man lasa att:

"Alternativa fakta ar ett icke fullt etablerat begrepp for att beskriva
nagot som fakta trots att det star i strid med vad som framgar av
tillgangliga kallor.”

Kanske detta begrepp "alternativa fakta” kan anvandas nar nagon vill peka pa att
det i sérskilda sammanhang florerar pahittade fakta. Men det som bekymrar mig
ar att begreppet nu boérjat anvandas som ett slagtra mot allt som ar misshagligt
vad galler asikter och personer som inte har de "ratta” asikterna. Och en del
buntar ihop allt man inte gillar och stamplar hela hdgen med detta begrepp.
”"Alternativa fakta” anvands alltsa som ett vapen mot odnskade asikter och
tolkningar, och da kanske framst inom politik och vetenskap. Att anvanda detta
begrepp pa ett sadant satt innebar att man avsiktligen vill nedvardera,
smutskasta, misstankliggora eller forljliga meningsmotstandarna. Det ar sa klart
ett mycket klent satt att argumentera, men lite bekvamt fér den som gor sa.

Sjalvklart skall man fa lov att sdga det rakt ut om man anser att nagon for fram
osanningar och légner i en debatt eller diskussion osv, men da skall man ha pa
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fotter nar man sager sa. Och att anvanda begreppet "alternativa fakta” kan i
detta fall vara ganska missvisande. Men ar det bara sa att nagon tycker
annorlunda eller tolkar fakta pa ett annat satt, sa skall man absolut inte dra till
med ett sddant nedvarderande begrepp som "alternativa fakta” nu blivit.

Nar vi tycker att nagon inte presenterar hela sanningen, da kanske vi hellre skulle
anvanda oss av ett begrepp som "asidosatta fakta” eftersom "alternativa fakta”
ar missvisande dven har. Men da kan vi ocksa fraga oss varfor vissa fakta ratas
eller favoriseras.

| det stora hela finns det ju en del saker att fundera 6ver nar det galler hur fakta
hanteras. Kan det vara sa att manga utgar fran sitt tolkningsparadigm, sina
inlarda tolkningsramar, sa att man ser forbi fakta som inte passar in i det
paradigm man omfattas av? Snyggar man till fakta? Presenterar man inte hela
sanningen? Foraktar man vissa fakta for att de inte passar in i den varldsbild man
har? Kallar man ibland sanna fakta for falska? Osv.

Lat mig nu ta tva exempel:

1. Det finns en liten grupp personer i varlden som havdar att jorden ar platt. JO,
det ar faktiskt sa! Det finns ett antal valgjorda sidor och videor pa Natet som
forsdker bevisa detta for oss. Bevisningen ar sa klart inte hallbar, men sattet att
forsoka Overtyga ar enormt ambitidst och en del gar darfér pa det. De som tror pa
detta baserar hela sin varldsbild pa framfor allt ett antal videos pa YouTube.
Deras argument skulle kunna stamplas som "alternativa fakta” eftersom dessa ar
helt i strid med alla erfarenheter, observationer, all vetenskap, osv. Men
personligen tycker jag det i detta fall ar battre att tala rent ut om fabricerade
fakta, l6gner, vilseledande information, icke-fungerande modeller, och pavisa det!
For i detta fall har vi overvaldigande fakta som talar emot en platt jord och inga
hallbara pastdenden som talar for. S& man far nog i detta fall lov att sdga att det
ar fragan om rena tokerier. | detta fall blir jag inte upprord nar man drar till med
"alternativa fakta” men jag tycker alltsa kan vara missvisande och lite slappt.

2. En betydligt stérre grupp manniskor i varlden ifragasatter att evolutionen &ar ett
faktum. Manga av dessa ar kristna vetenskapsman vilka funnit det mer trovardigt
och faktaunderbyggt att férklara var tillvaro med skapelse istallet for evolution,
och att det ar rimligt att tro att det ar Bibelns Gud som ligger bakom skapelsen.
Andra vetenskapsman - som inte heller ser evolutionen som mojlig - talar istallet
om nagon form av ”intelligent design” som en forklaring till universums och livets
uppkomst. En ytterligare grupp ar olika typer av gudstroende "lekman” som inte
ser tillrackligt med stdd for evolutionslaran i vad man kan observera i varlden.



Hos manga, manga av ovan beskrivna personer (i punkt 2) handlar det inte om
fabricerade fakta eller ett ratande av fakta, utan det handlar om att man valt att
tolka observationer och fakta pa ett annat satt. Dessa utgar alltsad fran samma
fakta som de vetenskapsman som tror pa evolutionen, men man tolkar inte vad
man ser utifran evolutionsparadigmet. Skall man da forl6jliga dessa grupper

- som staller sig tveksamma till evolutionens faktum - genom att inkludera dem i
begreppet "alternativa fakta”? Nej, det tycker jag ar ett klent satt att
argumentera och ett slag under béltet, men det &r &nda vad som nu borjat ske i
det offentliga rummet. Man g6r det alltsa latt for sig och sopar undan
evolutionskritikerna med alternativa-fakta-kvasten. Jag ar ingen expert pa att
debattera inom detta omrade, men det finns manga hogt utbildade
evolutionskritiska personer som kan fora en debatt pa en mycket hdég och seri6s
niva, utan att réra sig med fabricerade fakta och utan att ta till nedsattande
uttryck om meningsmotstandarna. Tank vad intressant det vore med en seri6s
debatt mellan seridsa personer fran bada lagren: evolutionstroende och
skapelsetroende!

Har maste vi begrunda det faktum att vi alla utgar fran vart eget
tolkningsparadigm. Har jag bestamt mig for att evolutionen ar ett faktum, ja, da
kommer jag att vilja tolka observationer och fakta i den riktningen. | varsta fall
ratar jag fakta som inte talar till mitt paradigms fordel. Och om jag har bestamt
mig for att Bibelns skapelseberattelse ar sann, ja, da kommer jag sa klart att vilja
tolka observationer och fakta i ljuset av Bibelns historiebeskrivning. Men
intressant vore att nalka sig observationer och fakta utan att vara styrd av nagot
tolkningsparadigm alls; att férsoka se pa fakta och objektivt forséka forsta och
beskriva vad som ligger bakom livets uppkomst osv. Hade man gjort sa, tror jag
personligen att mycket forskning i var varld hade sett mycket annorlunda ut.

Idag nar evolutionen presenteras som ett faktum sa ar det fa som ar befriade fran
just det tolkningsparadigmet. Majoriteten drillas i evolutionstron genom texter pa
mjolkpaket, serietidningar, skolbocker och undervisning, TV-program och filmer,
dataspel, osv, osv. En mycket liten grupp drillas i det bibliska
tolkningsparadigmet. Vi har alltsd ett samhalle som har en otrolig slagsida at ett
enda hall, och detta trots att evolutionen inte &r bevisad! Evolutionen &r ju endast
en teori. Kanske man i detta fall skulle sluta att tala om "alternativa fakta” och
istallet ge lite utrymme for alternativatolkningar? Jag tror manga forskare skulle
vilja ge sig in pa alternativa tolkningar, men de vagar helt enkelt inte ta risken att
bli stdmplade som idioter och darmed bli utfrysta fran forskarsamhallet och
fortsatta forskningsanslag. Att sa kan ske har jag sett bevis for i den dokumentéara
filmen Expelled med Ben Stein.



Summering

Jag tycker alltsa vi skall l1dgga av med att drémma till seriosa
meningsmotstandare med sadana slagtran som "alternativa fakta”. Det ar inte ett
snyggt satt att argumentera. Kanske det i vissa fall ar ett bevis for att man ar
radd for fakta?

Drabbas man nu sjalv av ett sadant slagtrd, da kan man gott begrunda vilka fakta
man bygger sin egen argumentation pa. Star jag pa fabricerade fakta som latt
kan motbevisas med t.ex. olika observationer? Har jag ratat vissa fakta till fordel
for mitt eget tolkningsparadigm? Har jag favoriserat vissa fakta till forman for den
tolkning jag vill ha? Har jag skruvat till fakta? Har bor vi alla ténka efter sa att vi
varken flyr undan obekvama fakta eller banaliserar meningsmotstandare som
ocksa ror sig med verifierade fakta.

Vi maste ocksa se upp sa att vi inte dras med i simpla resonemang och légner,
framfo6r allt via sadant som serveras pa Natet. Pa YouTube finns massor av
valgjorda filmer som fér fram den ena l6gnen efter den andra, men de ar manga
ganger sa Overtygande och valgjorda att den som inte 6vat sinnet i kritiskt och
logiskt tankande latt blir offer for dessa. Sjalvklart finns det mycket seriost
material pa YouTube ocksa, men denna enorma mix av allt mojligt ar forradisk
och gor det svarare att gallra. Det galler att vara vaksam!

Vad kan vi kristna hitta for passande vagledning i Bibeln till dessa tankar? Kanske
dessa bibelord kan vara nagot att grunna 6ver i ssammanhanget:

Matt 5:37: "Ert ord ska vara 'ja’ eller 'nej’. Allt darutdver kommer fran
den onde.”

Joh 8:31-32: "Om ni forblir i mitt ord ar ni verkligen mina larjungar. Ni
ska lara kanna sanningen, och sanningen ska gora er fria.”

Apg 20:29-31: " Jag [Paulus] vet att nar jag [amnat er ska rovlystna
vargar tranga in bland er, och de kommer inte att skona hjorden. Ja,
bland er sjalva ska man trada fram som forvranger sanningen for att
dra 6ver larjungarna pa sin sida. Var darfér vakna och kom ihag att jag i
tre ars tid, natt och dag, aldrig har slutat férmana var och en av er
under tarar.”

2 Tim 4:3-4: "Det ska komma en tid dd manniskor inte langre star ut
med den sunda laran utan samlar at sig mangder av larare efter sina
egna begar, sa som det kliar i deras 6ron att fa hora. De vagrar att



lyssna till sanningen och vander sig till myter.”
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