Allt ar inte Gud som Glimmar - Kapitel 5

Spara som PDF

Lyssna till bokens Kapitel 5 via spelaren nedan (talsyntes):

Nar du lyssnat klart gar du vidare till Kapitel 6 -—

(Klicka pa denna lank for att lyssna om du inte ser en spelare ovan eller
hogerklicka for att ladda hem mp3-filen till din dator)

Kunskap och profetia

En lika viktig hornsten som den fullkomliga rattfardigheten “i anden” ar laran om
tva slags kunskap. Kenyon talar om sinneskunskap och om
uppenbarelsekunskap.

Gud ar Ande och kan bara erfaras pa ett andligt vis. Manniskan ar ocksa ande,
sager Kenyon. Kroppen ar inte manniskan. Den ar bara nagot hon bor i.

Eftersom kroppen inte ar hennes verkliga natur, sa ar den kunskap som kan
formedlas genom kroppens sinnesorgan ingen akta kunskap. Den fysiska varlden
ar over huvud taget inte riktigt verklig i Kenyons beskrivning. Den ar bara en
aterspegling av “andevarlden”. Den som kan foréandra den senare kommer
automatiskt att forandra den forra. Detta ar en del av det som brukar kallas
“trons naturlag”. Denna obibliska overvardering av det andliga var grunden for
ett system av falska laror som vann stor spridning under antiken och kom att
kallas for gnosticism.

Tar vi Kenyon pa orden blir féljden att den kunskap som sinnena kan formedla
bara ar vilseledande. | princip skapar den tvivel och inte tro. Sinnena kan ju bara
se och hora den fysiska verkligheten och den ar ju inte verklig. Dessutom ar de
sjalva en del av denna varlden och kan latt manipuleras av denna varldens furste,
menar Kenyon. Tydligast ser man detta, anser han, nar en manniska som redan
har blivit helad far symptom pa sjukdom och later lura sig till att bekanna att hon
ar sjuk.

Andlig kunskap handlar i stallet om den “verkliga verkligheten”, och darfor skall
den pa olika satt ersatta sinneskunskapen. Kenyon kallar denna process for
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“sinnets fornyelse” i enlighet med Paulus’ uppmaning:

“Sa férmanar jag nu eder, mina bréder, vid Guds barmhartighet att
frambara edra kroppar till ett levande, heligt och Gud valbehagligt offer
- eder andliga tempeltjanst. Och skicken eder icke efter denna
tidsalders vasende, utan forvandlen eder genom edert sinnes fornyelse,
sa att | kunnen préva, vad som ar gott och valbehagligt och fullkomligt”
(Rom 12:1-2; 1917 ars dversattning).

Seger genom utblottelse

Vad ar det Paulus talar om i denna text? Menar han verkligen att vi skall forneka
var livserfarenhet? Ar det i sa fall det samma som att korsfasta sitt kott?

Paulus talar om villigheten att offra sig sjalv. Jesus segrade genom att utblotta sig
sjalv intill doden pa ett kors. Den véagen till seger ar en darskap for den upproriska
manniskan. Den som i omvandelse ger upp sin kamp mot Gud ser emellertid, att
just detta ar den yttersta troheten mot honom. Nar vi véljer att segra pa samma
satt som Jesus, later Gud sin kraft verka.

Innan vi kan se att just detta ar Guds vag till seger aven i vara liv, sa maste vi
boérja tanka pa Guds vis. | regel vill vi segra genom makt och inte genom
utblottelse. Men Paulus manar oss att frambara vara kroppar till ett levande offer
- precis som Jesus gjorde. Redan detta visar, att kroppen ar i hogsta grad verklig.
Den ar en del av Guds skapelse och ingen del av den ar overklig.

Kenyons tolkning

Kenyon tolkar nu de har verserna pa ett ganska annorlunda satt. Det galler att
gora sig av med beroendet av allt man sett och hort - hela sin livserfarenhet. Den
skall ersattas av uppenbarelsekunskap - framst ur Ordet. Hari ligger tanken att
Ordets kunskap inte skulle kunna bekréaftas av var livserfarenhet. Den senare
maste dodas.

Jag har ofta undrat hur Kenyon nagonsin vagade lita pa sina sinnen. Ty om
djavulen kan mixtra med vara sinnen sa att vi tror att vi ar sjuka fast vi inte ar
det, hur kan man da vaga koéra bil? Kan man ens lita pa att 6gonen talar sanning
nar man laser Bibeln? Ty enkelt uttryckt menar Kenyon faktiskt att
uppenbarelsekunskap alltid ar sann for den troende, medan sinneskunskap alltid
ar opalitlig. Den senare kan nog forefalla sann, men det galler bara nar den



prévas mot annan sinneskunskap. Fran himlens utsiktspunkt ar den alltid falsk pa
nagot vis.

Om en som “vet sina rattigheter i Kristus” far en uppenbarelse, sa behover den
knappast prévas - om Kenyon har ratt. Det racker med att man tar reda pa vilken
sorts kunskap det handlar om. Det man erfar i sin ande ar sant. Det som kommer
in genom sinnena ar atminstone i andlig mening vilseledande.

Efter syndafallet hamnade Adam i svarigheter eftersom han miste
uppenbarelsekunskapen och var hanvisad till den falska sinneskunskapen. Undra
pa att hans liv blev fullt av fruktan och synd, menar Kenyon.

Nu kan vi fa uppenbarelsekunskap igen, darfor att vi ar fédda pa nytt. Vi far den
ur Ordet och genom Anden. Kenyon slar fast att om Ordet sager att jag blivit
helad i Jesu sar, medan sinnena sager att min kropp ar sjuk, s& maste
sinneskunskapen fa vika for uppenbarelsekunskapen. Da marks det i min kropp,
att jag redan hade blivit helad. Livserfarenheten sager kanske, att jag aldrig kan
bli helad. Ordet sager, att jag redan ar det, menar Kenyon. Den forsta kunskapen
maste vika for den senare.

| viss man ar detta sant. Om erfarenheten hindrar mig fran att séka helandet, sa
bor den ifrdgasattas. Men Kenyon driver motsatsen mellan de tva slagen av
kunskap bortom alla rimliga granser. Gud ger oss langt mer an vi kan bade bedja
och tanka, sager Skriften lyckligtvis.

Ratt och fel

Att panyttfoédelsen gor det mojligt fér oss att umgas med Anden sa att vi darmed
far uppenbarad kunskap ar naturligtvis en central biblisk tanke.

Men det ar ingen biblisk tanke att vara sinnen skulle vara speciellt opalitliga. De
racker inte for att fora oss till Gud, det ar sant. Och om vi blir uppblasta av
varldens vishet sa fordoljer sig Gud fér oss. Men att de skulle sta i vagen for
andens fornimmande av Gud i en forkrossad manniskas liv ar inte bibliskt. Lika
lite &r det sa att all uppenbarelse ar korrekt bara for att den ar andlig. Profetiska
budskap skall alltid provas, sager Skriften.

Som vi senare skall se, ar den fysiska verkligheten sa overklig for Kenyon, att det
framstar som omojligt for honom att Jesu fysiska lidande pa korset kunde bringa
fralsning. | stallet maste Kenyon inféra en helt ny fralsningslara som sager, att
Jesus efter sin dod gick till helvetet for att genomga ett “andligt” lidande i tre
dagar och tre natter. Synd och sjukdom &r andliga ting och maste atgardas pa ett



andligt vis, sager Kenyon utan att ha nagot bibelord att peka pa.

Enligt Bibeln kan saval sinnena som var ande ge oss information som ar antingen
sann eller falsk. All kunskap ar ett styckverk om man far tro Paulus utlaggning i 1
Kor 13. Pa denna punkt har emellertid Kenyon en avvikande mening.
Sinneskunskapen &r alltid ett styckverk - det haller han med om. Men helt i strid
med Bibeln havdar han energiskt att uppenbarelsekunskapen ar fullkomlig. Den
ar inte ett styckverk.

Paulus skriver, att aven den profetiska kunskapen ar ett styckverk. Det ar darfor
som allt profeterande skall ta slut, nar det fullkomliga har intratt vid Jesu
aterkomst. Da far vi namligen se honom ansikte mot ansikte och inte sasom i en
dunkel spegel (Jfr 1 Joh 3:1-2). Men detta hindrar alltsa inte Kenyon fran att utan
narmare motivering saga det rakt motsatta. Detta far omfattande konsekvenser
inom trosrorelsen.

En mangd profetior

Kenyons tankar om kunskapen 6ppnar portarna pa vid gavel for ett ymnigt
profeterande. Det ar inget fel i det. Problemet kommer i stallet nar profeten talat
fardigt.

Skriften sager att man da skall préva vad han har sagt. Detta blir séllan eller
aldrig av. Orsaken ar att det vi normalt kallar provning bland annat handlar om
att man jamfor budskapet med Bibelns hela lara. Men da hamnar man direkt i
sinneskunskapens omrade. Och det uppfattas Iatt som att man skulle smutsa ner
budskapet med “sjalisk teologi”. Det blir oftast inte aktuellt. Darfér ser man inte
mycket av offentlig provning ens nar uppenbarelsen leder till omfattande
nytolkning av kanda bibelord.

Dessutom skulle det knappast behdvas att man provade om nu Kenyon har ratt i
sin uppfattning. Om uppenbarelse alltid ar sann och sinneskunskap alltid ar
opalitlig, sa ar ju provningen inte bara omojlig utan faktiskt ocksa onddig.

Kenneth Hagin



Knappast nagon av Kenyons larjungar gar sa langt att de offentligt séger sa har.
Men i praktiken blir det ofta sa att utsagor fran en legitimerad profet knappast
kan ifrdgasattas. Kenneth Hagin brukar beskriva hur han énskat sig nagot eller
nagra bekraftande bibelord nar han tagit emot en uppenbarelse. Och detta ar
naturligtvis bra. Men eftersom allt kan bevisas med enstaka bibelord har man inte
provat forran man testat att det inte finns texter som forkastar det budskap man
fatt.

Aven Kenyon haller med om att det finns falska profeter. Men den som ar fodd pa
nytt och talar “fran anden” talar sant, menar han. Den panyttfédda manniskans
ande ar fullkomlig enligt honom. Det enda man behdver kolla ar alltsa i princip
om profeten ar fodd pa nytt. Detta sags inte rent ut i hans skrifter, men jag
uppfattar det som konsekvensen av hans tankar om de tva slagen av kunskap.
Det ger ocksa en enkel forklaring till varfor det profeteras sa mycket och provas
sa lite i trosrorelsen. Har en allmant aktad profet talat sa bojer man sig.

Profetiska ansprak

En viktig dogm i trosrorelsen handlar om det auktoritara ledarskap som i
amerikanska termer kallas "one-shepherd” (= en enda herde). Denne ende ledare
anses utnamnd av Gud for ett visst omrade och han “hor fran Gud” allt medan de
andra underordnar sig honom och det han anser sig ha hort.

Ledaren tréader darfér fram med stora profetiska ansprak pa att battre an nagon
annan forsta Guds vilja. Det ar till och med sa att han anses utvald av Gud att
hora hans vilja for en bestamd grupp. Eftersom de andra inte har den utkorelsen
kan de inte préva hans budskap genom att fa korrigerande uppenbarelser. De kan
heller inte préva genom att jamféra med Bibelns hela lara, ty da ar man som sagt
inne pa sinneskunskapens mark.

Alltsad gar ledarens budskap egentligen inte att préva och det behovs i praktiken
inte heller. Den som forsoker ar “kritisk” eller “rebellisk”, han “saknar 6dmjukhet”
och “gar emot det Gud gor i dag”, han ar “kottslig” och “vandrar inte i tro”. Han
kan ocksa fa hora att han har “klasar av religiosa demoner hangande pa sig” eller
att han “gar emot en Herrens tjanare”. Det finns manga fraser som alla har till
uppgift att bringa rattning i ledet. Man hér dem ofta bade i predikan och i
personliga tilltal.

| Bibelns undervisning talas det i stallet om ett ledarskap som tvattar larjungarnas
fotter (Joh 13) respektive fér de heliga fram till full mognad sa att de sjalva kan
prova vad som ar akta lara (Ef 4:11-16).



| forra kapitlet sag vi lite pa undervisningen om att “allt vad du sager i tro
kommer att ske”. Har har Kenyon bidragit till att ytterligare sudda ut granserna
for vad som ar profetia. Ty om allt blir som jag sager, bara jag ar saker pa att jag
“talar fran min ande” sa blir ju allt jag sager profetia. Da behover jag inte grubbla
sa mycket pa om det var jag som talade eller Herren. Det var ju i vilket fall “sagt i
tro”, och darfor maste det ju komma att ske. Sa har undervisar ingen men det blir
ofta sa i praktiken.

Sammanfattning

Det &r vardefullt att Kenyon pekat pa uppenbarelsens existens i en kristenhet
som nastan slutat att tro pa mojligheten att hora Guds rost. Men han gar aven pa
denna punkt l[angre an Skriften. Denna sager att all kunskap ar ett styckverk. Hur
man an vinner kunskap maste man préva om den ar sann eller falsk.

Kenyon talar sa nedsattande om sinneskunskapen att den i praktiken blir nagot
som maste forkvavas. Uppenbarelse som en panyttfodd person tagit emot anses
daremot vara absolut sanning. Det enda i Kenyons lara som liknar helgelse
handlar just om detta kunskapsbyte.

Bibliskt sett finns det inte ndgot som sager att inte de bada slagen av kunskap
skulle kunna komplettera varandra, sa att det som ar sant i det andliga och i det
fysiska skulle bilda en sammanhangande enhet.

N&r man forenar Kenyons syn pa kunskapen med laran om ett envaldigt
ledarskap, sa uppkommer den auktoritara struktur som man ser i trosrérelsen.
Manniskor som gar med i en trosférsamling maste underkasta sig sin ledare. De
som inte ar lagda at det hallet brukar “dra vidare” for att starta egna
forsamlingar.

Jag har férut namnt att manga som dras med sjukdom eller svaghet blir férvirrade
och far angest, nar de inte upplever nagon férandring hur de an “star i tro pa
Ordet”. Vi férstar nu hur det kan komma sig, att dessa inte bérjar préva om
trosbudskapet ar sant. Sinneskunskapen skall ju tillintetgéras. Den kan aldrig
korrigera uppenbarelsen, enligt Kenyon. Hur ofta det an upprepar sig att alla inte
blir helade, sa kan det aldrig dra laran i tvivelsmal.

Dessutom hindrar man ibland méanniskor fran att préva med hjalp av hotelser. Ett
klassiskt exempel hittar man i Hagins bok I believe in visions, sid 115. Dar
berattar Hagin hur “Anden” lovat att somliga personer som inte tar emot Hagins
budskap skall falla déda ner. Och han styrker detta med att beratta om en pastor
som skulle ha fallit d6d ner i talarstolen av denna orsak. Nar man hért nagra



sadana “vittnesbord” vill det till starka nerver om man skall vaga prova, trots att
Bibeln uppmanar oss till det.

Manniskor som pa detta satt under auktoritart tryck far lara sig att utplana sin
livserfarenhet och formaga att prova, |6per allvarliga risker for sin mentala halsa.
Det ar riskabelt att forkvava sin faktiska livserfarenhet till férman for ett budskap,
speciellt om detta inte stammer med verkligheten. Om det dessutom sker under
auktoritara former kan det sluta med att man insjuknar i en psykos som liknar
schizofreni. Jag har sett det ske med nagra manniskor. Av dessa har inte alla gatt
att hjalpa tillbaka till full halsa.

Kenyons lara om de tva slagen av kunskap hor darfor till det mest 6desdigra i
hans teologi.

Till Kapitel 6 -—
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